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PODMIOTOWOSC1,TO, CO NIEREDUKOWALNE”
W CZL.OWIEKU*

Podmiotowos¢ jest poniekqd synonimem ,tego, co nieredukowalne” w
czlowieku. Jezeli w tym kontekscie dokonujemy przeciwstawienia, to
nie jest to jednak przeciwstawienie obiektywizmu i subiektywizmu, ale

tylko przeciwstawienie dwoch sposobow filozoficznego (a takze potocz-
nego i praktycznego) traktowania czlowieka: jako przedmiotu i jako
podmiotu.

1. STATUS QUESTIONIS

Wydaje si¢, ze problem podmiotowosci czlowieka znajduje si¢ wspolczes-
nie w centrum wielorakich zainteresowan. Trudno byloby w sposéb zwiezly
wyjasnié, dlaczego i w jaki sposéb doszto - 1 stale dochodzi - do te) sytuacji.
Przyczyn jest chyba bardzo wiele, nie wszystkich nalezy szukaé na terenie fi-
lozofii czy nauki. Niemniej filozofia — a nade wszystko filozoficzna antropolo-
gia 1 etyka — jest miejscem szczegllnym, gdy chodzi o ujawnianie si¢ tego
problemu, o jego obiektywizac)¢. Istota zagadnienia lezy bowiem wiasnie w
tym punkcie: odczuwamy silniejsza niz kiedykolwiek potrzebeg-
a takze widzimy wig¢ksza mozliwos¢ - obiektywizacji proble-
mu podmiotowosci cztowieka.

Pod tym wzgledem mys$l wspélczesna zdaje si¢ niejako pozostawiaé na
boku dawne antynomie, ktore wyroslty przede wszystkim na gruncie teorii po-
znania (epistemologii) 1 ktére stanowily nienaruszalng jakby lini¢ podzialu
mi¢dzy podstawowymi orientacjami w filozofii. Antynomia: subiekty-
wizm - obiektywizm, oraz Kkryjaca si¢ za nig antynomia: idealizm - realizm,
stwarzaly warunki nie sprzyjajace zajmowaniu si¢ podmiotowoscia cziowie-
ka, lgkano si¢ bowiem, ze prowadzi to nieuchronnie do subiektywizmu. Oba-
wy te za$ posréd myslicieli stojacych na gruncie realizmu i obiektywizmu epi-
stemologicznego byly poniekad uzasadnione charakterem czy choc¢by ,,wydz-
wigkiem” subiektywistycznym oraz idealistycznym analiz przeprowadzanych
na gruncie ,,czystej Swiadomosci”. W rezultacie utrwalala sie w filozofii linia
podziatu i przeciwienistwa pomi¢dzy uj¢ciem ,,obiektywnym” cztowieka, kto-
re bylo zarazem ujeciem ontologicznym (czlowiek jako byt) — a ujgciem ,,su-
bicktywnym”, ktére od tej rzeczywistosci czlowieka zdawalo si¢ nieuchron-
nie odcinad.

" Artykul ten ukazal sie pt. Subjectivity and the Irreducible in Man w serii Analecta Husser-
liana, vol. VII, Dordrecht 1978, s. 107-114. W jezyku polskim jest publikowany po raz pierwszy.
Red.
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JesteSmy jednakze Swiadkami zalamywama si¢ owej linii podziatu, 1 to
poniekad z tych samych powodéw, ktére przyczynily si¢ do jej powstania. Z
tych samych powodéw — to znaczy: takze pod wplywem analiz fenomenologi-
cznych prowadzonych na gruncie ,.czyste) $wiadomosci” przy zastosowaniu
Husserlowskiej ,,epoché”, czyli przy wzi¢ciu w nawias istnienia, tzn. rzeczy-
wistosci podmiotu §wiadomego. W przekonaniu piszacego te stowa, owa li-
nia demarkacyjna mi¢dzy ujgciem subiektywistycznym
(idealistycznym) a obiektywistycznym (realistycznym) w antropologii i
etyce musi si¢ zalamaé i faktycznie si¢ zalamuje na gruncie do-
S§wiadczenia cztowieka. Doswiadczenie to wyzwala nas sita faktu od
czystej sSwiadomosci jako podmiotu pomyslanego 1 zalozonego ,,a priori”, a
wprowadza nas w caly konkret istnienia cztowieka, tj. w rzeczywisto$¢ pod-
miotu §wiadomego. Majac jednakze w swoim dorobku wszystkie analizy fe-
nomenologiczne, przeprowadzone na gruncie owego zalozonego podmiotu,
tzn. czystej Swiadomosci, nie mozemy juz odtad zajmowa¢ si¢ czlowiekiem
tylko jako bytem obiektywnym — ale niejako musimy zaymowa¢ si¢ nim jako
podmiotem w takim wymiarze, w jakim o tej specyficznie czlowieczej pod-
miotowosci cztowieka stanowi §wiadomosé.

Wydaje sig, ze jest to wlasnie podmiotowos$¢ osobowa.

2. HISTORYCZNE TLO ZAGADNIENIA

Ta sprawa domaga si¢ obszerniejszego naswietlenia, w ramach ktérego
musimy dotkng¢ problemu ,,tego, co nieredukowalne” (I'irréductible, the ir-
redocible) w cztowieku - tego, co pierwotne, czyli zasadniczo ludzkie, co sta-

nowi o calkowitej oryginalnosci cztowieka w Swiecie.
Tradycyjna arystotelesowska antropologia opierata si¢, jak wiadomo, na

definicji 6 aviowmnog Cwov vontixov, homo est animal rationale. Definicja ta
nie tylko odpowiada arystotelesowskim wymogom okreslania gatunku (czto-
wiek) poprzez rodzaj najblizszy (istota zyjaca) oraz czynnik wyrézniajacy
dany gatunek w tym rodzaju (obdarzona rozumem). Definicja ta zbudo-
wana jest réwnocze$nie w taki sposéb, ze wyklucza — przynajmniej gdy ja
bierzemy bezposrednio i wprost — mozliwo$¢ uwydatnienia tego, co jest ,nie-
redukowalne” w czlowieku. Zawiera ona w sobie — przynajmniej na
pierwszym planie — prze§wiadczenie o redukowalnos$ci (spro-
wadzalnos$ci)cztowieka do §wiata. Racja tej sprowadzalnosci byta
1 pozostaje potrzeba zrozumienia czlowieka. Mozna by ten typ zrozu-
mienia okresli¢ jako kosmologiczny.

Nie sposéb zakwestionowaé przydatnosci definicji Arystotelesowskie),
ktéra utrwalita swoje panowanie na gruncie metafizycznej antropologii i pa-
tronowala powstaniu wielu nauk szczegétowych o czlowieku rozumianym
wlasnie jako ,,animal”, z wyrézniajaca go cecha rozumnosci. Cala tradycja
nauki o zlozonos$ci natury ludzkiej o duchowo-cielesnym compositum huma-
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num, ktéra od GrekOw poprzez scholastyke przeszia do Kartezjusza, porusza
si¢ w obrebie tej definicji — a wigc na gruncie prze§wiadczenia o zasadnicze]
redukowalnosci (= sprowadzalnosci) tego, co istotowo ludzkie, do ,Swiata”.
Nie sposOb zaprzeczy€, ze ogromne obszary doswiadczenia i wiedzy szczego-
lowe) na nim opartej id3 za tym przeswiadczeniem 1 pracu)3 dla jego ugrun-
towania.

Z drugie) strony wydaje si¢ jednak, ze przeS§wiadczenie o pier-
wotnej oryginalnos$ci istoty ludzkiej, o jej — wobec tego — za-
sadniczej niesprowadzalnos$ci do ,§wiata”, do przyrody, jest
réwnie dawne, jak potrzeba redukcji wyrazona definicja Arystotelesa. Prze-
$wiadczenie to stoi u podstaw rozumienia cziowieka jako ,,osoby”, co w dzie-
jach filozofii ma réwniez swa diuga histori¢ — wspoiczesnie za$ stoi ono u
podstaw narastajacego uwydatnienia osoby jako podmiotu oraz wielu wysil-
kéw zmierzajacych do interpretacji osobowej podmiotowosci cztowieka'.

W tradycji filozoficznej i naukowej, wyrastajacej z definicji ,,homo — ani-
mal rationale”, czlowiek byl nade wszystko przedmiotem, jednym z
przedmiotéw swiata, do ktérego widzialnie i fizycznie przynalezy. Tak
rozumiana przedmiotowos$¢é wigzata si¢ z ogélnym zalozeniem re -
dukowalnosci czitowieka. Podmiotowos¢ natomiast jest jak gdyby
terminem wywolawczym tego, ze czlowiek nie pozwala si¢ w swej wlasciwe)
istotcie zredukowacé oraz wyjasni€ bez reszty przez rodzaj najblizszy 1 r6znice
gatunkowa. Podmiotowos$¢ jest wi¢c poniekagd synonimem ,tego,
co nieredukowalne” w czlowieku. Jezeli w tym kontekscie doko-
nujemy przeciwstawienia, to nie jest to jednak przeciwstawienie obiektywiz-
mu 1 subiektywizmu, ale tylko przeciwstawienie dwéch sposobéw filozoficz-
nego (a takze .potocznego i praktycznego) traktowania czlowieka: jako
przedmiotu i jako podmiotu. Nie mozna wszakze zapominaé, ze podmioto-
wosé cztowieka-osoby jest réwniez czyms$ przedmiotowym?.

Trzeba tez stwierdzié, ze sposob traktowania czlowieka jako przedmiotu
nie wynika wprost z samej definicji Arystotelesowskiej, a zwlaszcza nie nale-
zy do metafizycznej koncepcji cztowieka w tym nurcie filozoficznym. Wiado-
mo, ze sama przedmiotowo$¢ koncepcji czlowieka jako bytu domagata si¢ —
po pierwsze stwierdzenia, ze czlowiek stanowi odrebne supposi-
tum (= podmiot istnienia i dzialania), po drugie -afirmacji tego, ze
jest on osoba (persona). Jednakze tradycyjna nauka o czlowieku jako oso-
bie, ktérej wyrazem stala sie definicja Boecjusza ,,rationalis naturae indivi-
dua substantia”, raczej wyrazala jednostkowos$§¢ cztowieka

! Jednym z takich wysitk6éw jest studium autora noszace tytul Osoba i czyn, Krakéw 1969,
oraz bardziej dotyczgca tego tematu praca zatytulowana: Osoba: podmiot i wspélnota, ,,Roczni-
ki Filozoficzne” 24 (1976) z. 2, s. 6-38.

2 Por. rozdzial: Podmiotowosé i subiektywizm w Osobie i czynie, s. 56 nn.
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jako substancjalnego bytu, ktéry posiada natur¢ rozumna, czyli du-
chowa -niz cata specyfike podmiotowos$ci istotna dla czto-
wieka jako osoby. W ten sposob definicja Boecjaniska przede wszystkim
okresla niejako ,teren metafizyczny”, czyli wymiar bytu, w ktérym urzeczy-
wistnia si¢ osobowa podmiotowos¢ cziowieka, stwarzajac jakby warunek do
»zabudowy” tego terenu na podstawie doswiadczenia.

3. PRZEZYCIE JAKO ELEMENT INTERPRETACIJI

Wydaje sie¢, iz kategorig, do jakiej celem tej ,,zabudowy” musimy sieg-
nacé, jest kategoria przezycia. Nie jest ona znana w metafizyce Arystotelesa.
Kategorie, ktére moglyby sie zdawaé stosunkowo najblizsze przezyciu, mia-
nowicie kategorie ,,agere” i ,,pati”’, nic moga by¢ z nig utozsamiane. Kate-
gorie te stuza do okreslenia dynamiki bytu, doskonale r6znicujg takze i to, co
w czlowieku tylko ,.si¢ dzieje”, od tego, co czlowiek ,,dziata”, czyh ,,czyni”3.
Jednakze na drodze dokonywanego w ten sposéb tlumaczenia dynamiczne;j
rzeczywistosci czlowieka pozostaje za kazdym razem (i w wypadku ,,agere”
1,,pati”’) odnos$ne przezycie, jako aspekt nie ujety wprost takim metafizycz-
nym tlumaczeniem czy ,,redukcja”, jako ,,to, co nieredukowalne”: element
nie-redukowalny. Z punktu widzenia meta-fizyczne) struktury bytu 1 dziala-
nia, a wi¢c z punktu widzenia dynamizmu czlowieka rozumianego meta-fizy-
cznie, ujecie tego elementu moze si¢ zdawaé niekonieczne. Uzyskujemy row-
niez i bez niego wystarczajace zrozumienie czlowieka, tego, ze czlowiek
»,dziala”, oraz tego, ze co§ w nim ,,si¢ dzieje”. Na takim zrozumieniu opiera
si¢ caly gmach antropologii i etyki poprzez wiele stuleci. |

Jednakze w miar¢, jak narasta potrzeba zrozumienia czlowieka
jako jedynej w sobie i niepowtarzalnej osoby, zwlaszcza za§ — w calym tym
wlasciwym czlowiekowi dynamizmie dziatlania (czynu) i dziania si¢ — po-
trzeba zrozumienia osobowej podmiotowos$ci cztowieka, ka-
tegoria przezycia uzyskuje swoje znaczenie, 1 to znaczenie
kluczowe. Chodzi bowiem nie tylko o metafizyczng obiekty-
wizacje czlowieka jako podmiotu dzialajacego, czyli
sprawcy swoich czyndéw, ale chodzi oukazanie osoby jako
podmiotu przezywajacego swoje czyny, swoje doznania,a
w tym wszystkim swoja podmiotowos$é. Z chwila zgloszenia takiego zapotrze-
bowania w interpretacji cztowieka dziatajacego (I’home agissant) kategoria
przezycia musi odnaleZz¢ swoje miejsce w antropologii i etyce, co wigcej —
musi4 do pewnego stopnia stang¢ w centrum odno$nych interpre-
tacji”.

3 Studium Osoba i czyn jest w duzej mierze zbudowane na tej podstawie.
% Mozna to zauwazy¢ poréwnujac Osobe i czyn z praca M. A. Krapca OP Ja czlowiek,
Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974.
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Moze zaraz zrodzi€ si¢ pytanie, czy przez nadanie takiej kluczowe) funk-
)i przezyciu w interpretacji czlowieka jako osobowego podmiotu nie skazu-
jemy si¢ nieuchronnie na subiektywizm. Pomijajac zbyt szczegétowe
rozwazania tego problemu, mozemy krétko stwierdzi€, ze wigazac si¢ w owej
interpretacji dostatecznie mocno z integralnym doswiadczeniem czlowieka,
nie skazujemy si¢ na subiektywizm ujecia, zabezpieczamy natomiast
autentyczng subiektywnos$é cztowieka, tzn. jego osobowa pod-
miotowosé, wrealistycznej interpretacji jego bytu.

4. KONIECZNOSC ZATRZYMANIA SIE PRZY
»1YM, CO NIEREDUKOWALNE”

Interpretacja czlowieka na gruncie przezycia domaga si¢ wprowadzenia
do analizy bytu ludzkiego aspektu §wiadomos$ci. W taki sposéb jest nam
dany czlowiek nie tylko jako byt okreslony gatunkowo, ale czlowiek jako
konkretne ,,ja”, jako przezywajacy siebie podmiot. Byt podmiotowy oraz
wlasciwe dlai istnienie (suppositum) jawi si¢ nam w doswiadczeniu wlasnie
jako 6w przezywajacy siebie podmiot. Jezeli zatrzymamy si¢ przy nim, odslo-
ni on przed nami struktury, ktére stanowia o nim jako o konkretnym ,,ja”.
Odstanianie tych struktur konstytuujacych ludzkie ,,ja” nie musi bynajmnie;]
oznacza¢ skadinad zrywania z redukcja i definicja gatuitkowa czlowieka — oz-
nacza natomiast samo w sobie taki zabieg metodologiczny, ktéry mozna by
okresSli¢ jako zatrzymanie si¢ przy ,,tym, co nieredukowal-
ne”. Trzeba zatrzyma¢ si¢ w procesie redukcji, ktéra prowadzi nas w kierun-
ku zrozumienia czlowieka w Swiecie (typ kosmologiczny zrozumienia), aby
zrozumiec czlowieka w samym sobie. Ten drugi typ zrozumienia moz-
na by nazwac personalistycznym. Typ personalistyczny zrozumie-
nia czlowieka nie jest antynomia typu kosmologicznego — jest jego wy-
petnieniem. Powiedziano juz uprzednio, ze réwniez definicja osoby, sformu-
lowana przez Boecjusza, okreslita tylko niejako ,,teren metafizyczny” dla in-
terpretacji osobowej podmiotowosci czlowieka.

Doswiadczenia czlowieka nie mozna wyczerpaé na drodze redukcji ,.kos-
mologiczne)”, trzeba zatrzyma¢é si¢ przy tym, co jest jego ,nieredukowal-
nym”, przy tym, co w kazdym czlowieku jest jedyne i niepowtarzalne, po-
przez co on jest nie tylko ,,tym wiasnie” cztowiekiem — jednostka gatunku,
-ale przez co jest osoba — podmiotem: dopiero woéwczas obraz czlowieka jest
prawidlowy i kompletny. Nie ma mozliwosci skompletowania go na drodze
samej redukcji, nie mozna tez pozostawaé w obrgbie samego ,,tego, co niere-
dukowalne” (bo to oznaczaloby niezdolnos¢ wyjscia z czystego ,,ja”’) — trzeba
poznawczo dopeiniaé jedno drugim. Biorac jednak pod uwagg rézne okolicz-
nosci realnego bytowania ludzi, trzeba stale pozostawia¢ w tym wysitku poz-
nawczym wigce) miejsca dla ,,tego, co nieredukowalne”, trzeba mu da-
waé jakby pewna przewage¢ w mysleniu o cztowieku, w teorii i prak-
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tyce. L’irréductible oznacza bowiem takze to wszystko, co w czlowieku nie-
widzialne, co catkowicie wewnetrzne, a przez co kazdy czlowiek
jest jakby naocznym §wiadkiem siebie samego, swojego czlowie-
czenstwa i swoje) osoby.

W przezyciu odstaniaja si¢ nie tylkoczyny 1 doznania w swoich naj-
glebszych zalezno$ciach od wlasnego ,,ja”. Odslania si¢ réwniez cata osobo-
wa struktura samostanowienia, w ktérym czlowiek odnajduje swoje
»ja” Jako tego, ktory siebie posiada i sobie panuje - a w kazdym razie
moze 1 powinien siebie posiada¢ 1 sobie panowa¢. Dynamiczna struktura sa-
mostanowienia mowi czlowiekowi za kazdym razem o tym, ze jest sobie
samemu dany i zadany réwnocze$nie. Wiasnie w ten sposob cztowiek jawi si¢
sobie samemu w swoich czynach, w wewnetrznych rozstrzygnieciach
sumienia: jako ten, ktéry stale sobie samemu jest zadawany, ktéry musi
stale potwierdzaé, sprawdzaé, a przez to samo niejako stale ,,zdobywaé”
te dynamiczng struktur¢ swego ,ja”, ktéra jest mu dana jako ,,samo-
-posiadanie” 1 samo-panowanie. Réwnocze$nie bowiem struktura ta jest
calkowicie wewng¢trzna, immanentna, stanowi rzeczywiste wyposazenie
osobowego podmiotu, poniekad jest nim samym. W przezyciu samo-
-posiadania i samo-panowania czlowiek przezywa to, ze
jest osoba,ito, ze jest podmiotem.

Struktury samo-posiadania i samo-panowania jako istotnej dla osobowe-
go ,,ja”, jako ksztaltujacej osobowa podmiotowos¢ cziowieka, kazdy z nas
doswiadcza w przezyciu warto$ci moralnej, dobra lub zta. I moze nieraz jesz-
cze intensywniej jawi si¢ mu ta rzeczywistos¢, gdy jest zagrozona poprzez zlo,
niz wéwczas, gdy — bodaj doraznie — nic jej nie grozi. W kazdym razie do-
Swiadczenie uczy, Ze ,,morale” jest bardzo gruntownie zakorzenione w ,,hu-
manum”, a $cislej jeszcze w tym, co nalezy okresli¢ jako ,,personale”. Moral-
no$¢ w sposéb podstawowy okresla personalistyczny wymiar czlowieka, w
nim jest zapodmiotowana i w tym tez tylko wymiarze moze by¢ wtasciwie ro-
zumiana. Réwnoczesnie za$ , morale” jest podstawowym wyra-
zem transcendencj)i wlasciwej osobowemu ,ja”. Rozstrzyg-
ni¢cia sumienia co krok ukazuja, ze cztowiek jako.osoba spelnia si¢ przera-
stajac samego siebie ku warto$ciom akceptowanym w prawdzie i urzeczywist-
nianym dlatego z glebokim poczuciem odpowiedzialnosci.

5. PERSPEKTYWA

To wszystko zastuzylo na wiele wnikliwych analiz, ktérych juz dokonano
i ktére stale bywaja kontynuowane. Nie podejmujac owych analiz w dalszym
ciagu, pragniemy tylko stwierdzi¢, ze cala owa bogata i wieloraka rzeczywis-
to$¢ przezycia stanowi w naszym poznaniu czlowieka nie tyle element czy as-
pekt, ile swoisty wymiar. I wlasnie przy tym wymiarze trzeba koniecznie sie
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zatrzymad, jezeli struktura podmiotowa i w tym sensie réwniez osobowa czlo-
wicka ma zarysowac¢ si¢ w calej pelni.

Co oznacza owo zatrzymanie si¢ poznawcze przy przezy-
ciu? Trzeba je rozumie¢ w relacji do ,,tego, co nieredukowal-
ne”. Tradycje filozoficznej antropologii ucza wszakze, iz mozna niejako
prze)$¢ poprzez ten wymiar, mozna go poznawczo oming¢ na drodze abstrak-
cji zmierzajacej do okreslenia gatunkowego cztowieka-bytu, czyli do redukc;ji
typu kosmologicznego (homo - animal rationale). Powstaje jednak pytanie,
czy wowczas — okreslajac istote cztowieka — nie gubimy zarazem poniekad
tego, co najbardziej ludzkie, skoro ,humanum” wyraza si¢ i urzeczywistnia
jako ,personale”. W takim razie ,,to, co nieredukowalne” wskazywaloby na
to, ze nie mozna tak tylko poznawac czlowieka, tak tylko go rozumieé. To tez
zdaje si¢ mOwi€ wspoélczesna filozofia podmiotu tradycyjne) filozofii przed-
miotu.

Jednakze nie tylko to. ,,To, co nieredukowalne” oznacza to, co z istoty
swojej nie moze podlegac redukcji, co nie moze by€ ,,redukowane”, ale tylko
ukazywane: ujawniane. Z istoty swoje) przezycie opiera
si¢ redukcji, nie znaczy to jednak, ze wylamuje si¢ z naszego poznania.
Domaga si¢ ono tylko, aby bylo poznawane inaczej, taka mianowicie
metodg, na drodze takie) analizy, ktéra tylko ujawnia i
ukazuje jego istoteg. Metoda analizy fenomenologicznej pozwala nam
zatrzymac si¢ przy przezyciu jako ,l'irréductible”. Metoda ta bynajmniej nie
jest tylko opisem rejestrujacym jednostkowo zjawiska (= fenomena w zna-
czeniu Kantowskim: jako tresci podpadajacej pod zmysty). Zatrzymujac si¢
przy przezyciu ,tego, co nieredukowalne”, staramy si¢ poznawczo przenik-
na¢ cala jego istote. W ten sposéb uymujemy tez nie tylko podmiotowa ze
swe) istoty struktur¢ przezycia, ale takze jego strukturalna wi¢Zz z podmioto-
woscia czlowieka. Analiza fenomenologiczna stuzy wigc zrozumieniu transfe-
nomenalnemu, sluzy zarazem ujawnieniu tego bogactwa, jakie wiasciwe jest
bytowi ludzkiemu w calej ziozono$ci compositum humanum.

I ot6z takie ukazanie — ukazanie mozliwie dogiebne — wydaje sie by¢ dro-
ga nieodzowna w poznawaniu czlowieka z uwagi na jego osobowa podmioto-
wos¢. Podmiotowos¢ ta jest rOwnoczes$nie okreslong rzeczywistoscia, jest
rzeczywistos$cia, gdy staramy si€ )3 zrozumie¢ w przedmiotowym
caloksztalcie, ktéremu na imi¢ ,,czlowiek”. To wyznacza zarazem
charakter calej drogi zrozumienia. Przeciez przezycie takze — 1 nade
wszystko — jest rzeczywistos$cia. Prawidlowa metoda jej ukazania
moze przyczyni€ si¢ tylko do wzbogacenia i pogl¢gbienia catego
realizmu koncepcji cztowieka. Osobowy profil cztowieka wchodzi
woéwczas w sfer¢ poznawczego ogladu, ztozonos¢ jego natury nie zaciera si¢,
lecz precyzyjniej zarysowuje. Mysliciel szukajacy ostatecznej w znaczeniu fi-
lozoficznym prawdy o czlowieku porusza si¢ juz nie po ,,czysto metafizycz-
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nym terenie”, ale znajduje pod dostatkiem elementéw §wiadczacych zaré6wno
o cielesnosci, jak i duchowosci cztowieka, jedna i druga lepiej unaoczniajg-
cych. Sa to wlasnie elementy dalszej filozoficznej zabudowy.

Pozostaje jednak zawsze pytanie: czy 6w typ ,.kosmologiczny” zrozumie-
nia czlowieka oraz typ ,personalistyczny” ostatecznie si¢ wykluczaja? W ja-
kim miejscu i czy w ogdle spotykaja si¢ ze soba redukcja i ukazywanie tego,
co ,,I'irréductible” w cztowieku? W jaki sposéb filozofia podmiotu ma ukazy-
wac przedmiotowos¢ cztowieka w samej jego osobowej podmiotowosci? Zda-
je sig, ze sa to pytania, ktore dzisiaj wyznaczaja perspekty-
w ¢ mys$lenia o czlowieku, perspektywe wspélczesnej antropologii i etyki. Sa
to pytania istotne 1 gorace. Antropologia i etyka musza by¢ dzi§ uprawiane w
takiej nietatwej, lecz obiecujacej perspektywie.



